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“La escritora habrá de citar nombres históricos y dignos de confianza, y autores bien conocidos, antiguos y modernos, de reconocida competencia, juicio recto y veracidad; así como también nombrará a alguno de los más famosos en las artes y ciencias secretas, juntamente con los misterios de estas últimas, tal como han sido divulgados, o mejor dicho, parcialmente presentados ante el público, en su extraña forma arcaica” (Blavatsky. D.S. T. I, Introducción).

“El LIBRO DE DZYAN (o DZAN) es completamente desconocido a nuestros filólogos, o al menos ninguno de ellos ha oído hablar de él bajo este nombre. Esto es, sin duda alguna, un grave obstáculo para todos aquellos que siguen los métodos de investigación prescriptos por la ciencia oficial; pero para los estudiantes de Ocultismo y para todo ocultista verdadero, esto tendrá poca importancia.” (Blavatsky. D.S. T. I. Introducción).

¡Vaya manera de hacer filosofía es ésta!

(Patricio Lepe Carrión)

Introducción:

El rumbo de este escrito, -o ensayo, si se prefiere-, es analizar un poco más detenidamente, sólo una pequeña “parte” del proemio del primer tomo de la Doctrina Secreta
 de Helena Petrovna Blavatsky (1831-1891). Proemio que, a mi parecer, es la esencia misma del tratado en general. Todo el contenido del pensamiento de Blavatsky está en ese pequeño apartado; y es claro ver cómo, en la medida en que esta magna obra va tomando desarrollo, la coherencia de la obra en general, se pierde cada vez más, como si una serie de autores se hicieran cargo de diferentes capítulos o temáticas de la misma
. Pero esto, es sólo una especulación más; tan sin sentido, como la obra de la cual nos haremos cargo.

Todo es confuso en la Doctrina Secreta, incluso en su obra precursora, Isis sin Velo que, aunque la autora misma nos advierta en muchas ocasiones que se trata de una obra totalmente distinta a ésta, al momento de enfrentarnos con los textos, no vemos más que el desarrollo, aparentemente científico y filosófico de la primera. Hay una notable influencia en Blavatsky de los círculos académicos de su tiempo, que circunscribían su aventura investigativa, a tal punto que, ponían constantemente límites a sus extravagantes teorías. Recordemos tan sólo el caso de la Sociedad de Investigaciones Psíquicas de Londres, la única de su tipo que se tomaba la molestia de oponerse a casi todas las apariciones públicas de Blavatsky; ya que no podemos decir lo mismo respecto a los pensadores de su tiempo que, no eran pocos, pero nunca supieron nada de nuestra señora, pues, sus escritos, nada tienen que decirle a las grandes obras de Nietzsche (1844-1900), o al pesimismo de Schopenhauer (1788-1860), por ejemplo. Si bien, Helena Petrovna Hans (su verdadero nombre), nacía justo el año en que fallecía el gran Hegel (1770-1831), de quien conoció sus obras, aunque no del todo; siempre se desenvolvió en un ambiente de locura, de soledad, y aislamiento respecto a los reconocidos centros de la cultura y del pensamiento europeo. Desde esta perspectiva, no es extraño que haya sido considerada por algunos hombres serios, como una loca, o una farsante; o como una maestra sin igual, entre sus discípulos que, sea dicho de paso, ninguno pudo seguir las sendas que Blavatsky “quiso” tomar en serio (aunque no lo haya hecho), sino, que cayeron precipitadamente en el fondo de la ceguera intelectual, en el dogmatismo, y en el fanatismo místico-religioso
.

Sea como sea, no es del caso tratar aquí la vida de esta señora, sino, simplemente los postulados fundamentales que son la base de toda su obra. Obra que, por cierto, ella misma pretendía convertirla en un verdadero “sistema”; esto, quizás se deba, y no me cabe duda que así haya sido, a la enorme influencia que ejerció la mala lectura que hizo Blavatsky de los textos del idealismo alemán; especialmente de Hegel y de Schelling (1775-1854); a quienes, digamos, nunca pretendió superar, por cuanto nunca tampoco pudo comprenderlos en su integridad. En todo caso, no sorprenda a los lectores este aspecto de la personalidad de Blavatsky, pues, no sólo fue al idealismo alemán a quien interpretó a su antojo, sino también, podemos incluir dentro de la lista, a la cábala hebrea, de la cual sólo tuvo noticias gracias a autores cristianizados, u ocultistas que a su vez, mal interpretaban los textos judíos
.

Pero bueno, todas estas cosas ameritan un estudio aparte sobre la autora en cuestión, y ahora sólo nos limitaremos a analizar de manera exhaustiva, las proposiciones que ella misma nos declara como elementales, como la “base” de su “sistema”, y que sin las cuales, sería imposible una debida comprensión del mismo. Curioso es, además, que nos presenta unas bases de proposiciones elementales, para la interpretación de un conocimiento que per se no es sistemático, que muy al contrario de lo que occidente cree, escapa a todo tipo de pensar calculador, de etiquetamiento científico, o estructuración al estilo cartesiano, o peor aún: hegeliano. Pero a fin de cuentas, es Blavatsky quien cae en esa dialéctica propia de su pensamiento, en el “es” pero “no es”, en el “como si” del pensamiento ocultista en general, donde todo, o más bien “nada” tiene un solo punto que escape a la vulgaridad y la contradicción propia de la mente incapaz de enfrentarse a la penosa búsqueda de una verdad que jamás nunca ha de encontrar.

Fundamentos de la Doctrina Secreta:

Ya bien entrado en la lectura del Proemio, nos encontramos con un corte radical, que marca divisoriamente, a modo de bisagra, este apartado. Menciona la importancia de la lectura de las tres proposiciones fundamentales que serán las columnatas de su obra, y que –nos reitera- son absolutamente necesarias, y convenientes que desde un principio nos familiaricemos con ellas. Como es de pensar, y como ya lo anunciaba en el título de este trabajo, me detendré a comentar sólo la primera de ellas, a mi parecer, la más compleja y de profundo significado:

Un principio Omnipotente, Eterno, Sin Límites e Inmutable.

De acuerdo con Blavatsky, se trataría de un concepto hegeliano de lo absoluto, que hasta el mismo Schelling años antes había desarrollado muy bien en su obra “Sobre la esencia de la Libertad Humana”
, al re-afirmar la existencia del fondo oscuro que atraviesa la existencia humana, donde la verdadera y legítima libertad es aquella que se autodetermina, o auto-des-encadena de los aspectos duales de lo Absoluto (Esencia-Existencia). Aquel estado en que el pensamiento, permanece al interior de la “Absoluta Negación” (como lo llama Blavatsky), donde el Absoluto Ser y No-Ser son al mismo tiempo lo Uno
; pero que Schelling lo denomina: el Un-Grund, es decir, lo In-Fundamentado
; esto es, lo que carece de toda distinción, o soporte. Eso que Blavatsky llama, al estilo oriental como, la Raíz sin Raíz, o la Causa sin Causa
.

De este modo, es evidente que, cualquier especulación que pretenda abarcar o comprender este Un-Grund, o Absoluto sin Raíz originaria, o que no ha sido creado; sería un fracaso. Asimismo, nuestra mente finita, no podría comprender la infinitud, o negación de la supra-realidad, cuando es ella misma la que comprende al mundo desde una subjetividad única, pero objetivada en su propia yoidad.

Este sentido de lo Absoluto, que ahora Blavatsky denominará como “Seidad”
, es lo que recién preparará el camino para las estancias del Libro de Dzyan
.

Esta Seidad, es lo Absoluto que jamás podrá ser concebido por la inteligencia, es anterior incluso al Primer Logos; y en tanto nos alejamos de ella, de su esfera infinita e  inconmensurable, se desprenden de ella sus dos aspectos co-existentes, aunque aún inmanifestados: Espacio Abstracto Absoluto,  y Movimiento Abstracto Absoluto:
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El Gran Aliento

Del primero, del Espacio Abstracto, podemos añadir que se trata del mero vacío, de la vacuidad informe que, para nosotros es mera Subjetividad; o más bien, es la esencia de la subjetividad, de la estancia yoica
, del Yo, único y abstracto. En cambio, del segundo aspecto, se trata de la producción antinómica del “cambio”; pues, el “cambio” es primordialmente “movimiento”.

Esta forma de concebir los dos aspectos del Absoluto, herencia clara de la dialéctica idealista en Blavatsky; tiene como juego tempóreo-espacial, el “devenir” en tanto, “sobre-venir” o llegada y huida, de lo totalmente “otro”. Ya que, en este vaivén de la conciencia absoluta, sólo puede darse, entregarse, o donarse, el puro “instante”. Entendiendo esto último como un parpadear, como un vislumbrar, que corta, que arremete en la temporeidad de lo infinito; como un abrir y cerrar de ojos, en el “ya”, donde acontece, el Ser y la Nada.

Tenemos entonces, que la Seidad, o Absoluto, es independiente de cualquier consideración cosmogónica, y más aún, de cualquier cosmología. En cambio, el primer paso, la primera retirada
 de la esencia absoluta de Dios, o de la Seidad, es conocida y explicada por Blavatsky como el Primer Logos, que como vimos, se dan, se donan, como los aspectos de Espacio y Movimiento.
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Ahora bien: Cada uno de estos aspecto, que, como dijimos, no pueden de ningún modo tomarse separadamente, o explicarse en forma aislada uno del otro, tienen sus respectivos correlatos en la manifestación nouménica
 de la existencia; y constituyen, como dice nuestra señora, el Segundo Logos. El Espacio Abstracto se realiza como Substancia Raíz Pre-Cósmica; es decir, que el la abstracción misma de la vacuidad, es ahora el substratum del mundo material. Claro está que Blavatsky tiene muy en mente el concepto latino de Substancia, como el Hipokeimenon griego, como lo que Sub-yace, o lo que permanece en el fundamento de las cosas; para poder explicar que, el Espacio, entendido en un comienzo como vacuidad, o apertura proyectiva de lo “incon-mensurable”, es en el fondo, el origen mismo, o la raíz oculta de la substancia primordial.

Por otro lado, el Movimiento Abstracto, se realizará como Ideación Pre-Cósmica; esto es, como Inteligencia Creadora, como el Hokmáh de la cosmología hebraica, que dirigida a la substancia raíz, se originaría el Tercer Mundo, o Tercer Logos, o el Universo Manifestado.
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El Tercer Logos, no es más que el Universo Manifestado. Las expresiones de la Substancia Primordial, y de la Ideación Cósmica: es decir, la Materia, en todos sus aspectos, incluso los más densos; y la conciencia individual, en cuanto el despertar cognitivo a los estados y niveles que permiten el desarrollo y evolución de los seres.

Otra de las magníficas explicaciones de Blavatsky, es la concepción de Fohat
, como fuerza intermediaria, que hace posible la relación entre Objeto y Sujeto, o entre Materia y Espíritu.

Veamos un poco este último aspecto de la manifestación divina; y pensemos en quién podría estar pensando Blavatsky a la hora de escribir este texto. Recordemos al sabio de Koningbergs: Kant. Quien postulaba, entre otras cosas, el modo distinto en que los objetos eran conocidos por el cognoscente. Kant pensaba que, a diferencia de la epistemología tradicional, las cosas no eran “adquiridas” por el sujeto, a modo de “receptáculo”, sino, que era el sujeto quien accedía a la realidad de las cosas, de tal forma que se hacía necesario que, el cognoscente, tuviera ya, integrada en su estructura, elementos “a priori” que le permitieran codificar y estructurar de una manera determinada la realidad a la que era expuesto. De este modo, ya no cabría preguntarse cómo las cosas podían “entrar” en nuestra mente, pues, era la mente misma que poseía los elementos previos que le permitirían estructurar al mundo; sino que, ahora la pregunta estaba dirigida a ¿cómo entonces, podía darse esta intuición intelectual, sino era por medio de una intervención divina que, de alguna forma, hiciera de puente entre la realidad y la subjetividad?. A esta pregunta intenta responder Blavatsky a la hora de explicar Fohat, pues, a modo de fuerza ciega-racional, pero no personalizada, ni achacada a Dios alguno, pudiera permitir “en” el mundo, o al interior de éste, el movimiento del “devenir”, de ese vaivén que hablábamos anteriormente, que se daba antes en Dios, pero encausado al entrecruzamiento de la materia con el espíritu en el mundo manifestado.
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� En adelante: D.S.


� Blavatsky, Helena Petrovna. La Doctrina Secreta, síntesis de la ciencia, la religión y la filosofía. Tomo I, Trad. de miembros de la rama de la S.T.E. Editorial Kier, S.A. Buenos Aires, 1970.


� Hay un texto de René Guenón sobre el Teosofismo, que dedica gran cantidad de páginas a desenmascarar este aspecto de Blavatsky; de cómo esta obra habría sido el producto de muchos autores diferentes.


� Sobre esto, tan sólo recordar el inmenso aparato circense levantado por Annie Besant a la muerte de Blavatsky, con respecto al mesías Krishnamurti. Gracias a este bochornoso evento, muchos teósofos (no teosofistas) serios prefirieron marcharse de la Sociedad Teosófica (como el fundador de la antroposofía Rudolph Steiner, o el gran astrónomo español Mario Roso de Luna, por ejemplo), aconteciendo así, el gran quiebre que, hundiría a la Sociedad Teosófica al fango de lo ridículo. 


� Sobre las fuentes de las cuales bebió blavatsky las enseñanzas de la cábala, muy pocas resultan interesantes de mencionar: Isaac Maier, Adolph Frank, Edward Waite, Franz Joseph Monitor, podrían ser los autores más serios que pudo leer; pero sus citas permanentes y repetitivas a Samuel Lidell Mc Gregor Matter (por medio de quien Blavatsky conoce el Zohar, traducido al Inglés desde el Latín, es decir, la obra de Matter, que pretende ser una traducción fidedigna, no es más que la versión inglesa de la Cabala Desvelada de Crhistian Von Rosenroth; autor éste último, que traduce a un muy mal latin las obras que pudo contener, cambiar y adaptar al cristianismo paganizado de su época, desde el hebreo), por otro lado, tenemos a Eliphas Levi (Louis Alphonse Constans), considerado por Blavatsky como el mago más importante de los últimos tiempos, pero que, no vale ni siquiera la pena decir lo poco fiel que es a la tradición judaica, y la manera en que tergiversa los textos hebreos a conveniencia de su atractivo oscurantismo.


� El título original de la obra: “Philosophische Untersuchungen uber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit zusammenhangenden Gegenstande” (“Investigaciones filosóficas sobre la esencia de la libertad humana y los objetos con ella relacionados”); donde por vez primera se trata de manera tan radical el tema conductor de casi todo el idealismo alemán: lo Absoluto, el Vacío, la Nada, lo Uno y la Totalidad de las cosas. Tema que ya Leibniz o el mismo Spinoza ya habían tratado, pero nunca tan sistemáticamente, a modo de “sistema” filosófico, por Schelling, Fichte, y Hegel.


� El Ser y la Nada se tocan en sus extremos, decía Hegel. Pero ya la Cábala hebrea, con su concepto de Ain-Soph, se había adelantado en muchos años a este modo de concebir la divinidad. Para los cabalistas, el Ain-Soph, que era lo “Sin-Límites”, se concebía como un vacío, o  más bien, como una “Nada”, en tanto que el pensamiento era incapaz de comprenderlo; el Ser hecho Nada, el Todo en la vacuidad del pensamiento.


� Heidegger mismo, en el año 1936, dictaba un curso de verano en torno a Schelling; y explicando el texto citado, recalca el devenir de dios (de lo absoluto), la consumación del Yo cartesiano y kantiano en mera Voluntad (Wille) que es absuelta de elementos externos a su propia esencia. Y por supuesto, del Un-Grund, o In-Fundamento, de donde –claro está- obtendría el soporte para la elaboración de su pensamiento respecto al Ab-Grund, al Abismo que merodea la existencia humana, y del cual acontece la llegada (sobre-venida), y huida de los dioses.


� Esto de Causa sin Causa, puede verse también en Aristóteles, al explicar que todo desde un principio está en movimiento; y que desde Santo Tomás, al rehuir de la explicación ab-infinito de la causación creacional: El Primer Móvil o Primer Motor. Sobre esto, es que fundara algunas de las cinco vías o pruebas de la existencia de Dios.


� En realidad el nombre en inglés es “Be-ness”.


� No me cabe duda que este título, lo habría robado Blavatsky, directamente del Siphra Dzeniuta. Prueba de esto es que en su primera gran obra: Isis sin Velo, aún no quedaba claro cuál sería el libro de inspiración, o el soporte institucional de sus enseñanzas; de hecho, Blavatsky, hasta ese entonces no mencionaba al Libro de Dzyan, justamente, porque jamás había existido. Recordemos las primeras palabras del primer capítulo de Isis sin Velo escritas en 1877:


“Hay en un lugar de este mundo un libro de tan remota antigüedad, que los arqueólogos lo atribuirían a una época de incalculable cómputo y no acertarían a ponerse de acuerdo sobre la materia de que está compuesto. Es el único ejemplar manuscrito que de dicho libro se conserva. El más antiguo tratado hebreo de ciencia oculta, el Siphra-Dzeniuta es una compilación de aquel manuscrito, hecha en época en que ya se le consideraba como reliquia literaria. Uno de los dibujos que lo ilustran representa la Esencia divina al emanar de Adam en traza de arco luminoso que tiende a cerrarse en circunferencia y, luego de llegado al culminante punto de la gloria inefable, retrocede hacia la tierra, envolviendo en su torbellino un tipo superior de humanidad. A medida que va acercándose a nuestro planeta, la Emanación es más sombría y al tocar en él es negra como la noche”(I.S.V. T. I, Capítulo Primero, p. 41).


Nos daremos cuenta enseguida que, hasta ese entonces, Blavatsky no descarga su ira contra la cabala ni el judaísmo; pero llegado el momento de escribir la Doctrina Secreta, sí lo hace; y peor aún, oculta el prestigio que para ella tenía este manuscrito, y bautiza, al mismo tiempo, el famoso Libro de Dzyan, que posee una evidente correspondencia no sólo en su escritura, sino también en su descripción con el texto hebreo del Zohar.


Pues veamos lo que dice nuestra señora once años después, en la D.S., y encontraremos fácilmente el fraude cometido en torno al “libro desconocido”:


“La que escribe estas líneas tiene a la vista un manuscrito arcaico, una colección de hojas de palma impermeables a la acción del agua, del fuego y del aire, por un procedimiento específico desconocido. Hay en la primera página un disco de perfecta blancura, destacándose sobre un fondo de un negro intenso. En la página siguiente aparece el mismo disco, pero con un punto en el centro. El primero, como sabe el que se dedica a estos estudios, representa al Kosmos en la Eternidad, antes de volver a despertar la Energía aún en reposo, la emanación del Mundo en sistemas posteriores. El punto en el disco, hasta entonces inmaculado, Espacio y Eternidad en Pralaya, indica la aurora de la diferenciación. Es el punto en el Huevo del Mundo, el germen interno de donde se desarrollará el Universo, el Todo, el Kosmos infinito y periódico; germen que es latente o activo, periódicamente y por turnos. El único círculo es la Unidad divina de donde todo procede y a donde todo vuelve: su circunferencia, símbolo forzosamente limitado, por razón de la limitación de la mente humana, indica la PRESENCIA abstracta y siempre incognoscible, y su plano, el Alma Universal, aunque la dos son una. El ser blanca sólo la superficie del disco, y negro el fondo que lo rodea, muestra claramente que su plano es el único conocimiento, aunque todavía opaco y brumoso, que el hombre puede alcanzar. En este plano se originan las manifestaciones manvantáricas; porque en esta ALMA es donde dormita durante el Pralaya el Pensamiento Divino (1), en el cual reposa oculto el plan de todas las cosmogonías y teogonías futuras”(D.S., T. I, Proemio, p. 31).


� Referente al Yo.


� Este concepto de retirada lo he tomado de la excepcional descripcion de Dios y sus manifestaciones, que hace Isaac Luria, el gran cabalista de Safed del siglo XVII.


� Blavatsky emplea mucho este concepto kantiano, para indicar aquello que “no está manifestado”. Alejándose en sobremanera de lo que Kant mismo entendía con la Cosa en Sí. En cierta forma, hay un parecido en cómo Blavatsky utiliza esta palabra, pero, sin lugar a dudas que, Kant se horrorizaría de ver el modo indiscriminado que hace del término.


� Ignoro si en Oriente existirá realmente este concepto de Fohat, en cuanto a su significado. Puede que no tenga tanta relevancia en las mitologías antiguas, pero, en lo que respecta al papel que Blavatsky le hace cumplir, puede solucionar muchos de los problemas que hasta el día de hoy la física y la epistemología se han planteado.





